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Worden reizigersaantallen structureel onderschat?

Internationaal onderzoek: overschatting Nederlands vakpers: reizigersaantallen (pré
reizigersaantallen rail- en HOV-projecten corona) juist hoger dan vooraf voorspeld
werkelijk t.o.v. prognose < Trouw

Flyvblerg et al

Pickrell (1990) {2006) Dol (2007) Dol (2008 {2010) Nicolaisen (2012} Reportage Vervoer

Forenzen Kiezen massaal
voor lightrail: ‘Deze groei is
an niet voorzien’

-40%

-65%

(Nicolaisen, 2014)



Onderzochte projecten

Noord-Zuidlijn




Ver terug in de tijd...
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RandstadRail prognoses in 1999

Prognoses reizigersaantallen gemiddelde werkdag

in 1.000 reizigers per gemiddelde werkdag
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Reizigersaantallen RandstadRail Haaglanden (Lijnen 3 en g tot Den Haag Centraal)
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HTM lijn 3 en 4: Prognose versus realisatie

RR, inclusief
doorkoppelingen en
frequentie verhoging

3 120 gereed |
- I
E I
2 100 !
X NS ZML en
o HTM Lijn 3 en 6
S 80 !
=
u
C 60
U
[m
5
o 40
N
v
8 20
o
-
c

0

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

mHTM prognose van 2003 m gerealiseerde aantallen uit evaluatie 2013 HTM cijfers uit 2022



RR Rotterdam - prognose versus realisatie

Reizigersaantallen RandstadRail Rotterdam (E-lijn tot Rotterdam C5)
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NZ-lijn —prognoses door de tijd heen
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NZL: prognoses versus realisatie

in 1.000 reizigers per gemiddelde werkdag
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HOV2: prognhose en realisatie

Project Reizigers voor| Voorspelling 2008 | Instappers HOV2-lijnen
Meting realisatie 2019 met 90-99%
Meetpunt project bandbreedte
Project A - 4.400.000 - 4.850.000
Noordelijk 3.500.000 4.000.000 (14 %)
HOV2 (26-39 %)
Project B - 2.000.000 - 2.200.000
Zuidelijk 1.900.000 2.200.000 (16 %)
HOV2 (5-16 %)

Bron: Transdev, 2022
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Conclusie

De 4 projecten laten geen stelselmatige over-
of onderschattingen zien. Het beeld wisselt.

Maar bij elk project zijn er wel aanzienlijke
verschillen



Bronnen van verschil
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1. Goed HOV trekt
functies aan

1. Langs RandstadRail meer woningbouw en
voorzieningen dan voorzien in de modellen.
Ook in Amsterdam Noord meer woningbouw,
kantoren en voorzieningen.

2.  Groei houdt daarom potentieel veel langer
aan dan vijf jaar

Les: verder vooruit voorspellen als basis voor de
baten

Succesfactor: ruimte voor extra groei of
verdichting bij bestaande en nieuwe knopen
benutten. Reizigersaantallen niet (alleen)
voorspellen, maar (ook) optimaliseren met Transit
Oriented Development en voorzieningenbeleid...
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2. Veranderingen in het
mobiliteitssysteem niet voorzien

> Mobiliteitsgedrag staat in modellen vast, maar
verandert van karakter, vooral in steden en
rond steden

> Fiets als concurrent: Noordzuidlijn
> Fiets als aanvulling: RandstadRail
> Stedelijk parkeerbeleid sterk bepalend

> Hoogwaardig ov als voorwaarde voor succes
deelauto’s

Les: rekening houden met veranderende
voorkeuren en mogelijkheden.

Succesfactor: Nieuwe verbindingen niet in
isolatie doorrekenen, maar als onderdeel van
samenhangende beleidsscenario's.




3. Effect doorkoppeling
onderschat

1. Het effect doorkoppelingen over de stations
heen groter dan verwacht. Geen overstap op
(groot) station.

2. Vooral bij de bestemming, vinden reizigers
het prettig om vlak bij uit te stappen.
Zekerheid speelt grote rol.

3. Aan de woningzijde is dichtbij uitstappen
minder belangrijk

Les: kwaliteit ov is meer dan snelheid, frequentie

Succesfactor: verbindingen tussen regio en stad
die over de grote stations heenlopen.
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4. Te optimistisch over
projectuitvoering

> RandstadRail Haaglanden: Frequenties door
technische beperkingen samenloopdeel lager
dan gepland

> NZL: Vervallen van lijn 58 naar Amstelveen.
Hierdoor lagere frequenties (elke 6 minuten
ipv 3,75 minuut)

> HOV2: Deel van het zuidelijke tracé, namelijk
Genneper parken tot HTC niet gerealiseerd.
Voor het noordelijk trace is deel HOV3 naar
voren gehaald.

Les: in vrijwel alle projecten is sprake van
optimisme bias

Leerpunt: kritische (externe) check op
realiteitsgehalte projectscope voorkomt mogelijk
verrassingen achteraf




Het doen van ex post onderzoek

> Van de 11 projecten die in beeld waren, konden we alleen van deze
vier voldoende (?) data vinden

> Betere archivering van rapporten en data is voorwaarde om in de
toekomst te kunnen leren van nieuwe projecten

> EX post onderzoek straks, vraagt nu om bezinning op wat nodig is



Hoe gaan we (nog) meer en beter leren?
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